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ReEsumo: Desde 2009 o Conjunto CFESS/CRESS tem
assumido abertamente posigcdo contraria a indicacdo de
assistentes sociais para comporem os Conselhos da
Comunidade, posicédo estendida posteriormente a propria
participagao dos profissionais no mesmo. Este artigo se propde
a apresentar e problematizar os argumentos que sustentam
essa posigao, buscando trazer elementos que contribuam para
a reabertura desse importante e polémico debate. Para tanto, o
mesmo se inicia com uma breve caracterizagdo do Conselho
da Comunidade, seguido de um resgate acerca da trajetéria de
manifestacdes do Conjunto CFESS/CRESS a respeito e, por
fim, uma sintese de nossos questionamentos.
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ABSTRACT: Since 2009 Set CFESS/CRESS has openly
assumed contrary position to the indication of social assistants
to compose the Advice of the Community later, position
extended to the proper participation of the professionals in the
same. This work if considers to present and to problematizar
the arguments that support this position, being searched to
bring elements that contribute for the reopening of this
important and controversial debate. For in such a way, the
same one initiates with one brief characterization of the Advice
of the Community, followed of a rescue concerning the
trajectory of manifestations of Set CFESS/CRESS the respect
and, finally, a synthesis of our questionings.
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INTRODUGAO

Dados divulgados em junho de 2014 pelo Conselho Nacional de Justica
(BRASIL/CNJ, 2014) mostram que o sistema carcerario brasileiro conta com um total de
715.655 presos, chegando-se a propor¢ao de 358 presos para cada 100 mil habitantes.

Esse contingente faz com que o pais suba de quarto para terceiro lugar no ranking de

1 Texto aprovado para apresentagdo no XIV ENPESS - Encontro Nacional de Pesquisadores em Servigo Social, realizado em
Natal, em novembro de 2014.

2 Assistente Social, Mestre em Servigo Social, Politicas Sociais e Movimentos Sociais pela PUC-SP (2002) e Doutorando em
Servigo Social e Politicas Sociais pela Universidade Estadual de Londrina.

3 Assistente Social, Mestre e Doutora em Servigo Social pela PUC-SP. Docente Associada do Departamento de Servigo Social
da Universidade Estadual de Londrina.



populagéo carceraria do mundo. Perde apenas para Estados Unidos (2,2 milhdes de presos)

e China (1,7 milhdo). Esse excesso de uso do encarceramento,

[...] combina-se com o desleixo politico e administrativo em diversos estados que
mantém o sistema prisional em quase total abandono; e alia-se ainda ao apoio que
alguns setores da sociedade dado a praticas ilegais e de violéncia produzidos nas
instituicdes publicas e por agentes publicos. (SALLA, 2012, p. 150).

Agravando esse quadro, na area da execucao penal, diferentemente de outras
politicas publicas, ndo se assiste o exercicio do controle social no sentido positivo, isto &, a
sociedade controlando o Estado, fiscalizando para que este cumpra as leis e respeite os
direitos da populacdo e das pessoas privadas de liberdade. A participagcdo da sociedade
neste contexto pode ser pensada como uma das possibilidades de superacdo dos
problemas do sistema carcerario e de construgdo de novas modalidades de resposta ao
crime, mais inteligentes, com menor custo e mais efetivas que a prisao.

Por outro lado, a Lei de Execucdo Penal (LEP) prevé a existéncia do Conselho
da Comunidade que poderia ser considerado um canal para o exercicio desse controle
social, fazendo formalmente parte dele, dentre outros, um assistente social.

Até o ano de 2004, o conjunto CFESS/CRESS, em seus encontros nacionais,
vinha incentivando a participacao da categoria nestes Conselhos. De la para ca foi alterando
essa posicao, inicialmente sugerindo que os CRESS se negassem a indicar profissionais
para compor tais colegiados, chegando depois a recomendar que seja problematizada a
permanéncia de colegas que ja vinham fazendo parte dos mesmos.

Diante do dramatico quadro prisional brasileiro e da imprescindivel participacao
da sociedade para o combate do mesmo, entendemos que se faz necessario, a0 menos, a
reabertura do debate a respeito desses posicionamentos. Assim, o propésito desse artigo é
trazer elementos que contribuam para essa reabertura, apresentando e problematizando os
argumentos que dao sustentagao a citada posigao dessas entidades da categoria.

Tendo em vista esse objetivo, no primeiro item apresentamos uma breve
caracterizagcado do Conselho da Comunidade, ja problematizando alguns aspectos dispostos
sobre ele no instrumento legal que o criou e o regulamenta: a Lei Federal 7.210 de 11 de
julho de 1984) - Lei de Execucdo Penal (LEP). No segundo item faz-se um resgate de como
o conjunto CFESS-CRESS veio se posicionando sobre o Conselho da Comunidade desde o
ano 2000, bem como sao apresentados os argumentos que sustentam a posi¢cao contraria a
indicacdo de assistentes sociais. Em seguida, nas Consideragcbes Finais, problematizamos
tais argumentos e apresentando alguns questionamentos que nos parecem necessarios

para a almejada reabertura do debate.



1. O CONSELHO DA COMUNIDADE

A Organizagdo das Nacgdes Unidas (ONU) aprovou, em 1955, em seu 1°
Congresso sobre Prevengdo do Crime e Tratamento de Delinquentes, realizado em
Genebra, as "Regras Minimas para o Tratamento de Prisioneiros" que traz a necessidade da

participacao da sociedade na execugao penal. Em sua regra de numero 61, afirma:

No tratamento, ndo devera ser enfatizada a exclusado dos presos da sociedade, mas,
ao contrario, o fato de que continuam a fazer parte dela. Com esse objetivo deve-se
recorrer, na medida ao possivel, a cooperacdo de organismos comunitarios que
ajudem o pessoal do estabelecimento prisional na sua tarefa de reabilitar
socialmente os presos. (ONU, 1955)

Essa Regra foi reforcada em 1990, quando a ONU adaptou e proclamou os
"Principios Basicos Relativos ao Tratamento de Reclusos", prevendo no Principio de n°. 10:
“Com a participagédo e ajuda da comunidade e das instituicdes sociais, e com o devido
respeito pelos interesses das vitimas, devem ser criadas condi¢cdes favoraveis a reinsergao
do antigo recluso na sociedade, nas melhores condigbes possiveis.” (ONU, 1990)

No Brasil, tais orientagdes foram acolhidas em 1984, com a promulgacao da Lei
Federal 7.210 - Lei de Execucdo Penal (LEP), a qual, em seu artigo 4°, estabelece que “o
Estado devera recorrer a cooperagao da comunidade nas atividades de execugao da pena e
da medida de seguranca.” (BRASIL, 1984). Note-se que a Lei emprega a expressao
“deverd”. Portanto, n&o faculta, mas determina o envolvimento da comunidade no processo
de execucgao penal, o que, para Losekann (2009, p. 5), atesta que o Estado reconhece
‘legalmente suas limitagdes no trato da questao penitenciaria".

Para permitir esta participacdo, a Lei, no inciso VIl de seu art. 61, cria o
Conselho da Comunidade, 6rgao situado na base da piramide dos denominados “6rgaos da
execugao penal’. Este nome tem merecido criticas, posto que traz problemas como: nao
fazer referéncia a cidade ou comarca, nao indicar o que se entende por “comunidade” e nao
explicitar a area de atuagdo do Conselho. Por isso, em algumas comarcas, ele tem sido
chamado de “Conselho da Comunidade na Execug¢ao Penal’, “Conselho Comunitario na
Execucao Penal” ou outros, visando atribuir-lhe uma identidade, remetendo, ao mesmo
tempo, a suas atribui¢des e Ihe diferenciando dos demais conselhos existentes.

Na sequéncia, no artigo 66, ao elencar os deveres do juizo da execugéo, a Lei
insere como uma de suas incumbéncias — € ndo uma simples faculdade — é a de “IX —
compor e instalar o Conselho da Comunidade” (BRASIL, 1984). Esta determinagédo também
tem sido alvo de criticas. Ao fixar esta atribuicdo ao Juiz da Execucéo, a legislagdo — num
mesmo movimento — retirou da sociedade tal iniciativa e tornou a promogao da participacao
social na execugao da pena refém do entendimento (e da boa vontade) de uma autoridade.

O artigo 80 apresenta a composigdo minima do Conselho da Comunidade:



Art. 80. Havera, em cada comarca, um Conselho da Comunidade composto, no
minimo, por 1 (um) representante de associagdo comercial ou industrial, 1 (um)
advogado indicado pela Se¢&o da Ordem dos Advogados do Brasil, 1 (um) Defensor
Publico indicado pelo Defensor Publico Geral e 1 (um) assistente social escolhido
pela Delegacia Seccional do Conselho Nacional de Assistentes Sociais.

Paragrafo unico. Na falta da representagao prevista neste artigo, ficara a critério do
Juiz da execugéo a escolha dos integrantes do Conselho.

Registre-se que a inclusao do defensor publico ocorreu em 2010, pela Lei n°
12.313, mas que, mesmo com essa alteragdo da LEP, ndo se corrigiu o equivoco da
redacao anterior que atribuia a escolha do assistente social a "Delegacia Seccional do
Conselho Nacional de Assistentes Sociais", 6rgdo nunca existiu. Quando da promulgacgao da
Lei, o nome correto era Conselho Federal de Assistentes Sociais (CFAS), posteriormente
substituido por Conselho Federal de Servi¢co Social (CFESS).

Finalmente, o artigo 81 da LEP traz as incumbéncias do Conselho, quais sejam:

| - visitar, pelo menos mensalmente, os estabelecimentos penais existentes na
comarca;

Il - entrevistar presos;

Il - apresentar relatérios mensais ao Juiz da execugdo e ao Conselho Penitenciario;
IV - diligenciar a obtencdo de recursos materiais € humanos para melhor assisténcia
ao preso ou internado, em harmonia com a diregdo do estabelecimento (BRASIL,
1984)

A nosso ver, estas incumbéncias produzem um novo campo de problemas.
Quanto a incumbéncia |, qual seria a finalidade das visitas? Com qual propdsito e a partir de
que poderes elas seriam realizadas? O mesmo questionamento cabe ao inciso Il: entrevistar
presos com que objetivo? No referente ao inciso lll, questiona-se: e se o juiz "engavetar" os
relatérios? Que providéncias pode tomar o Conselho neste caso? A quem pode ou deve
recorrer? Por fim, em relacdo a incumbéncia |V, trata-se de uma atribuicao marcada por um
viés assistencialista, acrescida do fato de que deve ser exercida “em harmonia com a
direcdo do estabelecimento”, isto €, com a aceitagao de tal dirigente.

O tratamento dispensado pela legislacao brasileira ao Conselho da Comunidade

se reduz a esses artigos 80 e 81 da LEP. A este respeito, Losekann (2009, p. 3) diz:

[...] ao prever a existéncia de Conselhos da Comunidade, regrando a sua
composigéo e atribuicbes em apenas dois artigos (80 e 81 da LEP), verifica-se que o
legislador foi bastante timido, pois, de fato, ndo chegou a lhes atribuir voz. Significa
dizer que, nada obstante de um ponto de vista formal tenha-se criado mais um 6rgao
da execucgdo penal, ndo se atribuiu a ele (CC) capacidade postulatéria, o que seria
fundamental para lhe dar independéncia e autonomia funcional, porquanto poderia
buscar em juizo a efetivagédo dos direitos dos segregados, muitas vezes esquecidos
ou negligenciados pelo Estado e pela sociedade, ainda muito atada a sentimentos
de vinganca.

Diante do fato de que 20 anos apds a aprovagado da LEP os Conselhos da
Comunidade permaneciam como letra morta da Lei, posto que a implantagdo nao foi
maciga, o Executivo Federal instituiu, em 2004, a Comissao Nacional para Implementagao e

Acompanhamento dos Conselhos da Comunidade.



Superando toda sorte de dificuldades (principalmente orgamentarias), tal
Comissdo promoveu, entre 2007 e 2008, Encontros de Conselhos das Comunidades* das
Regides Sul (Joinville, 2007), Norte (Porto Velho, 2008), Nordeste (Salvador, 2008), Sudeste
(Sao Paulo, 2008) e Centro-Oeste (Cuiaba, 2008). De cada encontro resultou uma Carta, na
qual os Conselhos reunidos fazem uma avaliagdo da conjuntura da execucado penal na
respectiva regidao, bem como oferecem sugestdes para a melhoria do processo executorio-
penal. No ano de 2008 a Comissao também publicou a Cartilha “Conselhos da Comunidade”
que, pela primeira vez, afirmou serem fungbes do mesmo: "a) Representagciao e
intermediagdo da comunidade; b) Educativa; c) Consultiva; d) Assistencial; e) Auxilio
material a unidade prisional; f) Fiscalizadora® (BRASIL/MJ, 2008, p. 23)

Outras agdes de destaque foram a elaboragdo de “Matriz Curricular para
Formacao de Conselheiros da Comunidade” em 2010 e a realizagdo, em dezembro de 2012,
do | Encontro Nacional dos Conselhos da Comunidade. Esse evento contou com a presenca
de representantes de Conselhos da Comunidade de todas as unidades da federacdo e do
Distrito Federal; de associagdes de familiares e amigos de pessoas presas; de conselhos
penitenciarios estaduais; de conselhos de fiscalizagdo do exercicio profissional; de comités
de combate a tortura; de ouvidorias estaduais do sistema penitenciario; de ONGs e de
movimentos sociais; de egressos; de profissionais do Sistema de Justica, da Saude, da
Educacgao e da Assisténcia Social, entre outras areas; além de pesquisadores, autoridades e
pessoas da comunidade.

Esse evento deu continuidade aos Encontros Regionais de 2007 e 2008 e
representou a consolidacdo da proposta de qualificacao e articulacdo dos Conselhos da
Comunidade do Brasil. Dele resultou a "Carta de Brasilia", aprovada em plenaria, trazendo
36 sugestbes para a humanizagao da execugao penal em nosso pais (cumprindo a LEP),
bem como mog¢des de apoio a medidas progressistas e mogdes de repudio as violagdes de
direitos humanos que persistem nas unidades penais brasileiras.

Ainda neste Encontro Nacional foi instituida a "Comissao Nacional de Fomento a
Participagcao e Controle Social na Execucado Penal", visando a aproximagao e participagao
da sociedade nas politicas penitenciarias nacionais e o fortalecimento dos mecanismos
dessa natureza nos estados. Esta Comissdo veio substituir a extinta Comissdo Nacional
para Implementacdo e Acompanhamento dos Conselhos da Comunidade. Nao deve passar

despercebida a mudanca de direcdo adotada pelo Governo Federal no tocante aos

4 A partir de pesquisa realizada durante estes Encontros, a Comisséo identificou questdes como: a) origem da iniciativa para
criagdo dos Conselhos; b) constituicdo juridica; c) procedéncia dos recursos financeiros que lhes dao sustentagdo e d)
principais dificuldades enfrentadas pelos Conselhos. A pesquisa esta disponivel em
<http://www.justica.gov.br/sua-seguranca/departamento-penitenciario-nacional/ouvidoria-1/anexos-ouvidoria/encontros-
regionais-carta-de-irati.pdf/view>

5 O destaque as fungdes de "Representagéo e intermediagdo da comunidade" e "fiscalizadora" se justifica porque, a nosso ver,
poderiam aproximar os Conselhos da Comunidade das fungdes relacionadas ao controle social, a exemplo dos demais
conselhos de politicas publicas.



http://www.justica.gov.br/sua-seguranca/departamento-penitenciario-nacional/ouvidoria-1/anexos-ouvidoria/encontros-regionais-carta-de-irati.pdf/view
http://www.justica.gov.br/sua-seguranca/departamento-penitenciario-nacional/ouvidoria-1/anexos-ouvidoria/encontros-regionais-carta-de-irati.pdf/view

Conselhos da Comunidade, com a clara enunciagdo no novo nome da Comissdo, da
intencdo de se fomentar a participacao da sociedade na area da execugdo penal na
perspectiva do controle social e ndo mais do mero assistencialismo.

Deve-se registrar que uma analise (ainda por ser realizada) do cotidiano dos
Conselhos da Comunidade podera revelar que, passados 30 anos da previsdo de sua
criacdo na Lei de Execucao Penal, é possivel que estes colegiados estejam construindo
uma tradicdo democratica que permita o direcionamento de sua atuacédo para a ampliagao
da participacdo da sociedade civil no campo da execucdo penal, podendo assumir a

perspectiva do controle social.

2. O POSICIONAMENTO DO CONJUNTO CFESS/CRESS

Como dito, a LEP prevé que o Conselho da Comunidade deve contar com 01
assistente social "escolhido pela Delegacia Seccional do Conselho Nacional de Assistentes
Sociais" (BRASIL, 1984). Apesar do equivoco ja apontado no tocante a denominagcdo do
orgéao, até o ano de 2000 ndo se tem registro de que a inclus&o legal do assistente social na
composicao de tal Conselho ou sua participagdo no mesmo tenham sido postos em debate

pela categoria. De acordo com Diniz et al. (2009, p. 154), a demanda relativa a isto

[...] aportou no conjunto CFESS/CRESS ja ha algum tempo, mais precisamente a
partir de 2000, quando os CRESS, sob a presséo dos juizes de execugéo penal para
designar um profissional para a representagdo no Conselho da Comunidade,
comegcaram a ser instados a realizar tal indicagao.

A demanda foi motivada pela necessidade dos CRESS de contar com uma
orientacdo coletiva e uniforme para responder as solicitacbes de indicagcdo, o que, a nosso
ver, ja indica que naquele momento ndo havia uma consensualidade a respeito. Visando a
tal resposta, a matéria foi encaminhada a assessoria juridica do CFESS, o que resultou no

Parecer Juridico n® 08/00, elaborado por Sylvia Helena Terra, no qual se |é:

Ora ndo ha duvida que o assistente social foi nomeado no corpo do artigo 80 da Lei
de Execugdes Penais, na qualidade de componente do “Conselho da Comunidade”
para prestar um servigco técnico profissional de carater gratuito! [...]
Desenvolvera tais atividades, ndao como cidadao, mas sim como profissional [...]
(TERRA apud DINIZ et al., 2009, p. 154) (destaque no original).

O Parecer acrescenta que o Conselho da Comunidade nao teria "carater politico"
e que, assim, a indicacdo pelos CRESS seria de um profissional para exercer atividade
"técnica", colocando em questdo a responsabilizagdo pela "qualidade técnica e ética" do

trabalho. Textualmente, Diniz et al. (2009, p. 154) afirmam:

Ou seja, reforga que este Conselho ndo tem um carater politico, a exemplo dos
conselhos de direitos. E quando o Juiz solicita a indicagdo ao CRESS, conforme o
Parecer, ndo se caracteriza como indicagdo politica e, “portanto, o Conselho
Regional ndo podera responder pela qualidade técnica e ética do exercicio
profissional do componente do Conselho da Comunidade e, caso este venha
cometer qualquer ato contrario aos principios inscritos nas normas deontologicas da
profissdo, sua falta sera devidamente apurada, pelos meios competentes. (destaque
no original)



Afirmam ainda que o Parecer oferece duas "possibilidades de encaminhamento”
a questado: "a declinagdo da indicacdo e a solicitagdo de um PL [Projeto de Lei] para
alteragdo dos artigos, defendendo a remuneragéo e que seja caracterizado como atividade
obrigatéria de carater técnico e cientifico" (DINIZ et al., 2009, p.154). Como se depreende,
em verdade ndo sao duas "possibilidades", mas apenas uma: que os CRESS se recusem a
indicar os profissionais, recusa pautada, a nosso ver, basicamente em trés argumentos.

O primeiro é que a inclusdo legal do assistente social se justificaria pela
prestacao de "um servico técnico profissional”, de forma que as acdes seriam desenvolvidas
por ele na qualidade de profissional de Servigo Social e "ndo como cidadao". O segundo
seria um agravante deste primeiro: considerando que a participagao se caracterizaria como
exercicio profissional, o mesmo seria gratuito, ndo remunerado. O terceiro argumento
vincula-se a concepcgao detida sobre Conselho da Comunidade que, para nés, informa e
sustenta os dois anteriores. No Parecer, tal Conselho é visto como desprovido de "carater
politico", marca que o diferenciaria dos Conselhos relativos as demais politicas publicas.

A posicao até aqui descrita destoava da expressa pelo conjunto CFESS/CRESS
no 29° Encontro Nacional, ocorrido em Maceié também em 2000. Em seus Anais encontra-
se a seguinte recomendacdo: "Que os CRESS’s privilegiem a participagdo em espacgos
como os Conselhos da Comunidade e Comissdes de Saude Mental (estaduais e
municipais), tendo em vista freqlientes denuncias de violagdo dos Direitos Humanos nesses
espacos" (CFESS, 2000, p. 20). Ou seja, em oposicdo ao Parecer, a posicdo era
abertamente favoravel a participacao dos assistentes sociais. Também contrariamente, esta
posicao se sustentava numa concepcgao diversa: a de que o Conselho da Comunidade seria
espaco de luta em prol dos direitos humanos dos presos.

Trés anos depois desse 29° Encontro e da emisséo do Parecer Juridico 08/00, o
conjunto CFESS/CRESS mantinha a mesma posi¢cdo e concepgado, como pode ser
confirmado na seguinte deliberacdo presente no Relatério do 32° Encontro Nacional

realizado na cidade de Salvador em 2003:

Intensificar articulagdo com os movimentos de defesa dos Direitos Humanos da
sociedade civil, buscando diagnosticar os espacos de discussdo de Direitos
Humanos existentes (Pastoral Carceraria, Conselho de Comunidade, Conselhos de
Direitos Humanos, Ministério Publico, OAB, entre outros) e realizar visitas aos
mesmos, com o objetivo de tracar estratégias de insercdo nesses espacgos e formas
de intervengéo [...] (CFESS, 2003, p. 15).

Neste mesmo 32° Encontro registram-se duas outras deliberagdes articuladas ao
tema. Uma delas é a inclusdo da LEP dentre as legislagdes que, se entendia, deveriam ser
"apropriadas" por se relacionar com direitos humanos ou servir de base para politicas
publicas que contemplam direitos aos usuarios. A outra € a materializagdo de uma das

"possibilidades" postas no Parecer Juridico 08/00:

Propor alteragéo do texto legal referente as finalidades, composicdo e papel do
Conselho da Comunidade, previstos nos artigos 80 e 81 da Lei de Execugéo Penal,



na direcao de um conselho de controle social, integrado por diversas organizacdes
da sociedade, em defesa dos direitos de presos e familiares, desatrelado do aparato
estatal. (CFESS, 2003, p. 17)

Vale dizer: coerente com o entendimento de que os assistentes sociais devem
ocupar espacos/canais de controle social, contribuindo para a consolidagao de mecanismos
para este fim, mas reconhecendo que a LEP nao atribuia explicitamente este carater ao
Conselho da Comunidade, assume-se a sugestao do Parecer de se investir na alteracao do
texto legal, para que, assim, 0 mesmo possa se tornar, oficial e legalmente, um conselho de
defesa de direitos humanos e um canal de efetivagdo de controle social.

A determinacdo de se investir na alteracdo dos artigos 80 e 81 da LEP se
conservou nas conclusdes dos Encontros Nacionais realizados a partir de entdo. Sobre esta
questao é importante esclarecer que a ja citada Comissao Nacional de Fomento e Apoio aos
Conselhos da Comunidade apresentou em 2009 uma proposta de alteragdo de varios
artigos da LEP, dentre eles os referentes ao Conselho da Comunidade. Informam Diniz et al.
(2011, p. 13-14), que o CFESS tomou conhecimento desta proposta também em 2009 e a
debateu em reunido realizada com aquela Comissao. Informam ainda que em janeiro de
2011 o CFESS remeteu a ela um documento contemplando as alteragdes intentadas e que
entende-se "importante acompanhar o andamento de Projetos de Lei (PLs) que tenham
como escopo a alteragao da LEP no que se refere ao Conselho da Comunidade".

Também se conservou nos encontros seguintes a defesa quanto a necessidade
de se aprofundar o debate sobre o Conselho da Comunidade. Em resposta a isso, no 35°
Encontro Nacional, realizado em Vitéria em setembro de 2006, foi deliberado pela formacéao
de um Grupo de Trabalho (GT) sobre o tema. Conforme relatam Diniz et al. (2009) que este
GT foi formado em dezembro daquele ano a partir de indicagbes dos CRESS e que foi
renovado com nova composi¢cao em 2008.

Dois anos depois, durante o 39° Encontro Nacional CFESS/CRESS, foi
apresentado o "Relatério Final do GT Comunidade”, de cuja discussao originou-se a decisao
de estender-se a existéncia do Grupo até dezembro de 2010. Obedecendo a este prazo, o
ultimo ato do mesmo, em janeiro de 2011, foi a apresentacdo de uma nova versado do
Relatério Final. Nesta nova versao, assim como na apresentada em 2009, consta a
informacado de que “a partir do acumulo do debate até aquele momento realizado, os
CRESS afirmaram a importancia de se debater sobre a organizacdo e o significado do
Conselho da Comunidade, concordando com os argumentos do Parecer Juridico no.
08/00. (DINIZ et al., 2009, p. 159) (destaque nosso).

O momento em questao era meados de 2009 quando parece evidente que os

préprios membros do GT detinham a mesma concordancia. No citado relatério se 1é:

Em 07/06/2009, em Recife, apdés o Seminario Nacional da Saude, foi realizada uma
reunido com os membros do GT e algumas discussdes foram aprofundadas, para
subsidiar encaminhamentos futuros:



v Foi apontada, por integrantes do GT, a questdo ética que envolve a participagdo
no Conselho da Comunidade, na medida em que o requerimento é de execugio
de um trabalho técnico, que apresenta caracteristicas “assistencialistas”, e ndo
uma pratica conselhista. Ndo ha recursos definidos em lei para o trabalho a ser
desenvolvido pelo Conselho;

v Da mesma forma, foi observado que ndo existe integragdo entre o trabalho
desenvolvido pelos profissionais do sistema prisional e o trabalho desenvolvido
nos Conselhos da Comunidade. A partir desse ponto de vista, foi destacada a
necessidade de se discutir sobre a possibilidade de se atribuir ao Conselho da
Comunidade o papel de “controle social” e ndo de execugao da politica prisional;

v/ Cada Conselho da Comunidade elabora seu Regimento Interno. O orgamento
para funcionamento do Conselho advém de doacdes e de captacéo de recursos.
(DINIZ et al., 2009, p. 157).

Em total coeréncia com o posicionamento subjacente a estes argumentos,
também em 2009, por ocasido do 38° Encontro Nacional realizado em Campo Grande,
explicita-se, pela primeira vez, uma posigcdo abertamente contraria a indicacdo de

assistentes sociais para compor os Conselhos:

PROPOSTA 28: Elaborar documentos do CFESS/CRESS na defesa dos direitos
humanos e combate ao sistema repressivo punitivo, com vistas a apoiar as
respostas dos CRESS aos juizes corregedores que requisitam a indicagdo dos
assistentes sociais para comporem o Conselho da Comunidade prevista nos artigos
80 e 81 da LEP. O documento devera problematizar, do ponto de vista ético e
juridico, fundamentando a escusa a solicitagdo, bem como informar que o
Conjunto CFESS — CRESS vem debatendo o assunto e com base nos estudos em
ambito nacional, decidird sobre a matéria no 39° Encontro Nacional em 2010.
(CFESS, 2009, p. 149) (destaque nosso)

Esta decisao de nao efetuar indicacdo tem se mantido desde entdo. Contudo, o
conjunto CFESS/CRESS ndo tem se manifestado contrario apenas a indicacao; ela tem se
estendido a participacdo do assistente social nos Conselhos da Comunidade, como
comparece explicitamente na seguinte Deliberacdo constante no Relatério do 42° Encontro

Nacional CFESS-CRESS realizado em 2013 em Recife:

Manter posicionamento de nao indicagao, pelos CRESS, de assistentes sociais para
compor os Conselhos de Comunidade, desenvolvendo estratégias de
discussao/problematizacdo desta participagdo com os/as profissionais que estdo nos
Conselhos da Comunidade e o conjunto da categoria (CFESS, 2013, p. 17)

CONSIDERAGOES FINAIS

Como demonstrado, a posigdo do conjunto CFESS/CRESS tem se assentado em
alguns argumentos, a maioria utilizada no Parecer Juridico 08/00. Examinando tais
argumentos, concluimos que uma parcela se constitui muito mais em possiveis dificuldades
enfrentadas pelos Conselhos da Comunidade em seu cotidiano do que, propriamente,
elementos justificatérios para a ndo indicagéo ou participagdo dos assistentes sociais. Este é
0 caso da afirmacao, presente na segunda versao do Relatério do GT, de que os Conselhos
tém que investir na captacao de recursos (incluindo doagdes), o que adviria do fato de que

ndo ha para eles garantia legal de fonte de recursos financeiros®.

6 Ainda que essa auséncia de garantia possa ser um aspecto realmente problematico, é necessario destacar que essa
alegacédo de que o orgamento dos Conselhos da Comunidade teria origem em doagbes e captagdo de recursos colide
frontalmente com os resultados da ja citada pesquisa realizada com os conselheiros durante os Encontros Regionais
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E o caso também do argumento de que inexistiria integracdo entre o trabalho dos
Conselhos e o desenvolvido pelos profissionais nas unidades penais. Esta afirmativa consta
igualmente do Relatério do GT, o qual, porém, n&o informa quantos Conselhos explicitam
isto como dificuldade e, se assim for, 0 seu grau de importancia como limite para o trabalho.
E ainda o caso da alegagdo de que "Cada Conselho da Comunidade elabora seu Regimento
Interno” (DINIZ et al.,, 2009, p. 157), outro argumento sobre o qual o ndo se fornece
detalhamento, gerando duvidas sobre em que medida isso poderia ser considerado uma
dificuldade ou, mais do que isso, um ébice a indicagao ou participacdo do assistente social.

Avaliando de modo mais geral essa ordem de argumentos, pensamos que este
nao é o lugar para uma abordagem mais apurada a respeito, mesmo que tais dificuldades se
configurem realmente como verdadeiras e/ou significativas para os Conselhos. Dito de outro
modo, entendemos que é fundamental, como fizemos no momento inicial deste texto,
debater as dificuldades enfrentadas, bem como as alternativas que tém sido acionadas para
supera-las. Porém, entendemos que ndo se pode dar a elas o status de argumentos
justificatorios para a nao indicacao ou participacao do assistente social.

Outra ordem de argumento € aquela que se assenta na alegagdo de que a
participacdo do assistente social se constituiria em exercicio profissional (e nao pratica
conselhista), exercicio esse ndo remunerado. Também nos absteremos de adentrar a esta
seara, até porque, a nosso ver, tal alegacao so se justifica como decorréncia da forma como
o Conselho da Comunidade vem sendo concebido por esse Conjunto CFESS/CRESS.

Sobre isso, nos perguntamos apenas qual foi o debate pelo qual as eventuais
duvidas se extinguiram’, haja vista que a época tal discusséo nao foi feita com a categoria.
Ao contrario, como demonstrado aqui, mesmo ano da elaboragdo do Parecer, o prdprio
Conjunto CFESS/CRESS, em seu 29° Encontro Nacional, manifestava-se pela participagao
dos assistentes sociais em espagos como os Conselhos da Comunidade, por entendé-los
como lécus de defesa de direitos humanos. Isso nos autoriza a inferir que o CFESS, via
assessoria juridica, desconsiderou o entendimento que a categoria detinha naquele
momento, tendo deixado também, em todo esse processo, de consultar os assistentes
sociais que vieram compondo os Conselhos da Comunidade nos ultimos 30 (trinta) anos.

Ainda em relagao a esse aspecto, merece destaque na argumentagao presente
no Parecer Juridico ora comentado, que a recomendacgao para alteragdo da LEP ali contida

nao foi no sentido de outorgar ao Conselho um carater de controle social, mas de,

promovidos pela Comissdo Nacional para Implementagdo e Acompanhamento dos Conselhos da Comunidade. Tal pesquisa
revelou que a maioria dos Conselhos tem como principal fonte de receita os recursos advindos da aplicagdo da pena ou
medida alternativa de prestagéo pecuniaria.

7 Referimo-nos a afirmativa do Parecer Juridico 08/00 de que "nao ha duvida que o assistente social foi nomeado no corpo do
artigo 80 da Lei de Execugdes Penais, na qualidade de componente do 'Conselho da Comunidade' para prestar um servigo
técnico profissional de carater gratuito!" [destaques nossos].



11

sinalizando para um trago corporativista, exigir remuneracao para o profissional e qualificar a
atuagao do Servigo Social como atividade obrigatdria de carater técnico e cientifico.

Uma dultima ordem de argumentos que pode ser depreendida do exame das
consideragdes do conjunto CFESS/CRESS é a que remete a natureza do Conselho da
Comunidade, essa sim detendo potencialidade para justificar a indicagdo (ou nao) do
assistente social, bem como sua participagao (ou ndo) no mesmo. Tal ordem argumentativa
se expressou sob duas alegacgdes principais: a de que o Conselho "apresenta caracteristicas
‘assistencialistas’ e ndo uma pratica conselhista" e a de que ele nao teria "carater politico".
Sob nosso entendimento, essas duas alegagbes remetem a uma mesma questdo que € a
diferencialidade do Conselho da Comunidade em relagao aos que nascem pos-Constituicao
de 88, os quais se constituem legalmente em espacos de exercicio do controle social.

O debate sobre isso exige, antes de tudo, recordar que o Conselho da
Comunidade surgiu em nossa legislagdo em 1984 e que, passados 30 anos, ndo houve
alteragdes nas incumbéncias fixadas no artigo 81. Dentro disso, € necessario dizer que nao
ha como negar que o texto da LEP, principalmente a IV incumbéncia, da margem a critica
de que o Conselho apresenta caracteristicas assistencialistas. Porém, essa critica, ja
admitida por nés no primeiro item desse artigo, ndo nos parece ser suficiente para justificar
a nao indicagdo ou nao participacdo. Para nés, denota muito mais um aspecto motivador
para maior mobilizacdo em prol de alteragdes no texto legal.

Em outras palavras, ainda que o atual texto da LEP abra espago para praticas
assistencialistas e que alguns conselhos apresentem uma atuagao neste sentido, somos de
opinido que isso nao faz parte da natureza dos Conselhos da Comunidade, constituindo-se
muito mais em um elemento de realidade a ser superado como, alias, também pode ser dito
de outros espagos socio-ocupacionais do assistente social. Por outro lado, ndo duvidas
quanto a necessidade de alteragdes no texto legal que eliminem qualquer possibilidade de
associacao entre Conselho da Comunidade e praticas assistencialistas e que lhe imprima
explicitamente, formal e legalmente, um carater de controle social e de defesa dos direitos
humanos dos presos.

De toda a argumentacao, resta a de que os Conselhos da Comunidade nao
teriam um “carater politico”. Em relagao a isso s6 é possivel perguntar: é possivel negar-se
a dimensao politica de um Conselho que intervém na execugao penal, um campo conflituoso
e eivado de disputas que tem origem na desigualdade social tipica da ordem burguesa?

Finalizando, é necessario retomar que o propésito desse artigo. Nossa intencao
com ele ndo foi a de desvalorizar ou invalidar a posicdo adotada pelo conjunto
CFESS/CRESS, mas de apresentar elementos que indicassem a importancia da tematica e
a necessidade de adensar os argumentos que dao base a tal posigcdo. Em uma conjuntura

em que os proprios Conselhos da Comunidade tém buscado se organizar e se qualificar
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para nao se restringir ao estabelecido pela LEP ha trés décadas, ndo cabe a manutencao de
uma determinada posicao sem reflexao e sem um debate amplo o suficiente para envolver a
categoria profissional como um todo, em particular aqueles que integram ou integraram

Conselhos da Comunidade.
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